SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 568/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || j}]] HHIEE HEEE B
. ~astupencho

advokatom JUDr. Michalom Vavrikom, Mliekarenska 2, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/19/2024 z 29. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 17. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho stidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a priloZzenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel sa
ako povodny Zalovany proti Zalobcovi mBank SPOLKA AKCYJINA doméhal Zalobou obnovy
konania vedené¢ho na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 37Up/1317/2021, v ktorom bol
stazovatel' platobnym rozkazom sp. zn. 37Up/1317/2021 z25. novembra 2021 zaviazany
na zaplatenie peniaznej sumy vo vyske 2 350,77 eur s prislusenstvom.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 21Csp/35/2023-43 z 21. septembra 2023 Zalobu na obnovu konania
odmietol. StaZovatel' uviedol, Ze platobny rozkaz mu nebol u¢inne doruceny, pretoZe bol
dorucovany do jeho elektronickej schranky povodne zriadenej pri jeho podnikatel'skej Cinnosti
a k doruCeniu doSlo na zéklade fikcie dorucenia uplynutim tloznej lehoty. Stazovatel ale
v rozhodnom ¢ase nedisponoval pristupom do tejto elektronickej schranky, pretoze 28. januara 2020
odovzdal svoj obciansky preukaz prisluSnému orgénu Policajného zboru Slovenskej republiky



z dovodu, Ze sa odhlasil z trvalého pobytu v Slovenskej republike a odstahoval sa do Svajéiarskej
konfederacie. V zmysle platnych pravnych predpisov bol povinny svoj obciansky preukaz
odovzdat. Dalej uviedol, 7¢ nie je zrejmé, ako bola overena jeho totoZznost, kedze obé&iansky
preukaz odovzdal a trvalym ani prechodnym pobytom na izemi Slovenskej republiky nedisponuje.

4. Okresny sud uviedol, ze platobny rozkaz mu bol doruceny do jeho aktivnej elektronickej
schranky 11. decembra 2021 s fikciou dorucenia a nadobudol pravoplatnost’ 28. decembra 2021.
Podl'a okresného sudu st'azovatel’ nemal povinnost’ vratit’ ob¢iansky preukaz. V zmysle § 2 ods. 3
zakona ¢. 395/2019 Z. z. o obcianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o obcianskych preukazoch®) drzitelom obc¢ianskeho
preukazu moze byt aj obCan, ktory nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Vratenim
obcianskeho preukazu stazovatel sdm zavinil, Ze nemohol vstupovat’ do elektronickej schranky,
pricom sam mohol poziadat’ o jej deaktivaciu, o neucinil. Je zodpovednost'ou fyzickej osoby, aby
zabezpecila riadne preberanie pisomnosti prostrednictvom zriadenej a aktivnej elektronickej
schranky. Okresny sud uzavrel, Ze nebola splnend podmienka povolenia obnovy konania podla
§ 397 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Rovnaky zaver okresny sud ucinil aj vo vzt'ahu k uplatnenému doévodu obnovy konania podla
§ 397 pism. b) CSP, ktory sa vzt'ahuje na dokazy stranou uplatnené, avSak v povodnom konani
nevykonané z dovodu existencie objektivnej prekazky. Stazovatel’ ale v povodnom konani ziadne
dokazy nenavrhoval.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17CoCsp/37/2023 z22. novembra 2023
potvrdil uznesenie sidu prvej insStancie. Stotoznil sa s ndzorom, ze stazovatel mohol poziadat
o vydanie nového obcianskeho preukazu s ¢ipom, aby mohol vstupovat’ do svojej elektronicke;
schranky, resp. ak nechcel byt’ drzitelom ob¢ianskeho preukazu, mohol poZiadat’ o jej deaktivaciu,
¢im by mu uZ zésielky od orgdnov verejnej moci museli byt doru¢ované inym sposobom. Kedze
v Case vydania platobného rozkazu mal staZovatel’ aktivnu elektronickl schranku, sud bol povinny
dorucovat’ mu pisomnosti do tejto schranky a nebolo potrebné vopred preverovat’ aktualnost’ udajov
uvedenych v Zalobe a tykajucich sa adresy jeho trvalého pobytu. Na podporu uvedeného odvolaci
sud uviedol, Ze zo stazovatelom predloZzen¢ho potvrdenia vyplynulo, Ze odovzdal neplatny
obciansky preukaz iného obcana. KedZe staZovatel' sdm zavinil, Ze predmetné dokazy nemohol
pouzit’ v pévodnom konani, nebol dany dévod obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP. Rovnako
sa stotoznil aj so zdverom, ze nebol dany dovod obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP.

7. Uznesenie odvolacieho sudu napadol stazovatel dovolanim, ktorého pripustnost odvadzal
od § 420 pism. f) CSP. Nesthlasil so zdverom odvolacieho stidu, ze sdm zavinil, Ze nemohol uréené
dokazy predlozit v pdvodnom konani, d’alej spochybnil zaver odvolacieho sudu, Ze nemal
povinnost’ vratit’ obCiansky preukaz s poukazom na § 6 zédkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obCanov Slovenskej republiky aregistri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 253/1998 Z. z.“). Dalej namietal, Ze odvolaci siid sa zaoberal len
pristupom do elektronickej schranky, avSak sud prvej inStancie nevzal pri svojom rozhodovani
do tvahy, ako bola osvedfend stazovatelova totoznost, ak odovzdal ob¢iansky preukaz a trvalym
ani prechodnym pobytom na tizemi Slovenskej republiky od 12. novembra 2018 nedisponoval.

8. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.
Vyslovil, ze namietky st'azovatel'a nezakladaju existenciu vady zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f)



CSP, jeho argumentécia bola obdobna tej, ktorti pouzil v odvolacom konani, pricom odvolaci sud
vysvetlil, preco ju povazoval za nedovodnt. Najvyssi sud odkazal na zadvery rozhodnuti okresného
sudu akrajského sudu, ich oddvodnenie povazoval za dostatocné, nebolo arbitrarne ani
nepreskumatelné. K namietkam tykajucim sa povodného konania poukazal na judikat R 77/2018,
v zmysle ktorého vramci konania o obnovu konania mozno posudzovat len vady konania
o obnove, anie aj vady povodného konania. Dalej podotkol, Ze¢ namietané nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmaitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, priCom posudenie, ¢i
v navrhu na obnovu konania uvadzané skuto&nosti napliiiajii znaky niektorého z dévodov obnovy
konania v zmysle § 397 CSP, je v konani o obnove pravnym posudenim veci s poukazom na judikat
R 54/2012.
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9.V zavere najvyssi sud dodal, Ze podstatou tvrdeni stazovatela bola namietka o nedoruceni
platobného rozkazu, ktory bol vydany v spotrebitel'skej veci, pricom st'azovatel namietal, ze svoju
elektronickll schranku mal zriadenu v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou. Stidy nizsich stupniov
neobjasnili, ¢i platobny rozkaz bol dorucovany do elektronickej schranky stazovatela ako
podnikatel’a, resp. fyzickej osoby. V stvislosti s moznym pochybenim pri doruovani sporného
platobného rozkazu sa stdy nizSich inStancii mali zaoberat’ tym, ¢i moZe riadne nedorucenie
platobného rozkazu zalozit' dévod na obnovu konania. Podl'a nazoru dovolacieho sudu riadne
nedorucenie rozhodnutia sporovej strane (v danom pripade stazovatel'ovi) nebolo dovodom obnovy
konania s poukazom na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/51/2023 z 24. januara 2024, bod
32. Ak rozhodnutie nebolo ucinne dorucené, potom nenadobudlo pravoplatnost’ a obnovu konania
mozno Ziadat’ iba vo vzt'ahu k pravoplatnému rozhodnutiu. Pripadné riadne nedorucenie platobného
rozkazu mé st'azovatel’ moznost’ napadnut’ v rdmci exekuc¢ného konania, ked’Ze exeku¢nym titulom
je iba také rozhodnutie sidu, ktoré je vykonatelné a pravoplatné. Ak by sa aj do Gvahy vzala
moznost, Ze stazovatel nemal pristup do svojej elektronickej schranky ,,obcana®, nie
,podnikatel'a®, zasa by to viedlo len k zaveru, Ze platobny rozkaz mu nebol riadne doruceny.
Predmetnu situaciu preto mal podl'a dovolacieho sidu najskor riesit’ ziadostou adresovanou stdu
v upominacom konani o dorucenie platobného rozkazu (s uvedenim relevantnych skuto¢nosti)
anasledne podla reakcie sudu volit' d’als§i postup (odpor proti platobnému rozkazu, namietky
v exeku¢nom konani).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ poruSenie nim oznacenych zékladnych prav uznesenim najvysSieho sudu odvadza
od jeho nedostatotného oddvodnenia a arbitrarnosti. Stazovatel sa Zalobou domahal obnovy
konania, pretoze tu existovali dokazy a skutoCnosti, ktoré bez svojej viny nemohol predlozit.
Stazovatel nenamietal iba nedorucenie platobného rozkazu, ale aj to, Zze sa objektivne nevedel
do elektronickej schranky prihlasit, pretoze nedisponoval ob¢ianskym preukazom. NeSlo pritom
ovadu na strane stazovatela, ide ovadu na strane zdkona o e-Governmente, sudy dalej
nerozliSovali, Ze staZovatel mal zriadeni elektronickii schranku na podnikanie, teda nemali
dorucovat’ platobny rozkaz do tejto schranky. Podl'a stazovatela sud prvej instancie, odvolaci sud
ani dovolaci sid neprihliadli na zdkonnii povinnost' stazovatela odovzdat obciansky preukaz
po zruSeni trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a zdkona ¢. 253/1998 Z. z. plati, ze
,»Obcan, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahranifia s cielom trvalo zit' v zahranici, je



povinny pred vycestovanim ohlésit’ skoncenie trvalého pobytu ohlasovni, ktord vedie udaje o jeho
trvalom pobyte; v ohlaseni uvedie $tdt a miesto pobytu, kam hodla vycestovat, a den zaciatku
pobytu v zahranici, ktory je zaroven diiom skoncenia trvalého pobytu.*, pricom v spojitosti s § 6
ods. 2 tohto zdkona plati, ze ,,Obcan je pri ohlaseni skoncenia trvalého pobytu povinny vyplnit
a podpisat’ odhlasovaci listok z trvalého pobytu, ktorého vzor ur¢i ministerstvo. Obcan, ktory
nebude ziadat' o vydanie obcianskeho preukazu, je zaroven povinny tejto ohlasovni odovzdat
obciansky preukaz.“. Skoncenie trvalého pobytu v Slovenskej republike ma za néasledok neplatnost’
obcianskeho preukazu a povinnost ho odovzdat v zmysle zakona o obc¢ianskych preukazoch.
Stazovatel’ sa tak bez vlastnej viny nemal moZznost oboznamit’ s predmetom sporu a predkladat’
dokazy vo svoj prospech.

11. Sady sa dalej vobec nezaoberali tym, ¢i dorucenie platobného rozkazu bolo ucinné,
¢o neposudil ani dovolaci sud. Stazovatel zastdva ndzor, ze uz navrh na vydanie platobného
rozkazu obsahoval vady, ktoré neboli zdkonom predpisanym sposobom odstranené s ohladom
na jeho oznacenie adresou trvalého pobytu, ktora bola neplatnd. V poévodnom konani nebola
overend totoznost’ staZovatel'a, s ¢im sa sudy vobec nevysporiadali. StaZovatel’ neporusil Ziadny
pravny predpis a ani svojim konanim nekonal lahostajne ani neuvazene, napriek tomu doslo
k odopreniu jeho prava na Gcast’ na sidnom procese.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté. Stazovatel vycita napadnutému uzneseniu nedostatok odovodnenia, arbitrarnost
a nespravne posudenie jeho namietok.

13. Ustavny sud v napadnutom uzneseni najvyssicho stdu neidentifikoval stazovatelom tvrdenu
arbitrarnost ani nedostatok oddvodnenia. Ustavny sud zastava nazor, ze stazovatel zvolil
na ochranu svojich zakladnych prav nespravny pravny prostriedok. Ako tiez dovolaci sud spravne
uviedol, obnovy konania sa moZzno domahat’ len proti pravoplatnému rozhodnutiu. Hoci stazovatel’
tvrdi, Ze nenamietal iba G¢innost’ dorucenia platobného rozkazu, z pohl'adu ustavného sidu podstata
sporu, ako aj uplatneny dovod obnovy konania spocivali prave v posudeni ucinnosti dorucenia
platobného rozkazu. Ak by sa v konani ustalilo, Ze platobny rozkaz bol stazovatel'ovi doruceny
ucinne, ostatné jeho namietky o nemoznosti zacastnit' sa pdvodného konania by vo vztahu
k uplatnenému dovodu obnovy konania stratili pravnu relevanciu, pretoZze odpoved’ na otazku, ¢i
staZovatel’ zavinil neuplatnenie dokazov a skutocnosti v povodnom konani, priamo suvisi s tym, ¢i
dorucenie platobného rozkazu bolo G¢inné. Z toho je potrebné vyvodit’, ze samotné spochybiniovanie
ucinnosti dorucenia platobného rozkazu predznacuje nemoznost’ ispeSne ziadat’ o obnovu konania.
Rovnaky nazor bol prezentovany nielen v napadnutom uzneseni, ale aj v uzneseni najvyssieho sudu
sp. zn. 10bdo/51/2023 z 24. januara 2024.

14. Dorucenie platobného rozkazu mohlo byt povazované za uGc€inné vylucne v pripade, Ze
stazovatel’ mal platnu a aktivnu elektronicku schranku, ktorti nedeaktivoval, a zaroveit odovzdanim
obc¢ianskeho preukazu si sdm znemoznil pristup do nej, ¢o konStatovali aj vSeobecné sudy.
Nemozno opomenut’ zjavny omyl v interpretacii povinnosti stazovatela odovzdat obciansky
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preukaz, ak dosSlo k zruseniu jeho trvalého pobytu. V zmysle § 2 ods. 3 zdkona o obc¢ianskych
preukazoch obcan, ktory dovrsil vek 15 rokov a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, je
povinny byt’ drzitelom obcianskeho preukazu, ak nie je v § 12 ods. 5 alebo § 15 ods. 1 ustanovené
inak. Drzitelom obc¢ianskeho preukazu moéze byt aj obCan, ktory nema trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky alebo ob&an mladsi ako 15 rokov. Dalej vzmysle § 6 ods. 2 zikona
€. 253/1998 Z. z. obCan je pri ohlaseni skoncenia trvalého pobytu povinny vyplnit a podpisat
odhlasovaci listok z trvalého pobytu, ktorého vzor ur¢i ministerstvo. Obcan, ktory nebude ziadat’
o vydanie obcianskeho preukazu, je zaroven povinny tejto ohlasovni odovzdat’ ob¢iansky preukaz.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze ob¢an sa pri trvalom vystahovani ma moznost’ rozhodnut’, ¢i mu bude
vydany novy obciansky preukaz alebo svoj stary obciansky preukaz odovzda, ¢o zaroven znamena,
ze nebude mat moznost vstupovat’ do svojej elektronickej schranky. Teda aj stazovatel mal
uvedené dve moznosti a zvolenim si moznosti odovzdat obciansky preukaz prisiel o moznost
pristupu do nej. Okrem toho stazovatel, ako to aj krajsky sud uviedol, mal moZnost
pred odovzdanim obcianskeho preukazu poziadat’ o deaktivaciu svojej schranky.

16. Zamietnutie zaloby na obnovu konania z dovodu, Ze stazovatel sdm zavinil neuplatnenie
dokazov a skuto¢nosti v povodnom konani, plati len v situdcii, ak bol platobny rozkaz doruceny
ucinne. Aj ked dovolaci sud konstatoval, ze sudy niz§ich stupniov sa nevysporiadali dokladne
s predmetom sporu, konkrétne s otdzkou, ¢i platobny rozkaz bol doruceny stazovatelovi do jeho
elektronickej schranky ako fyzickej osobe alebo do elektronickej schranky urcenej na podnikanie,
ustavny sud tuto otazku za relevantnti nepovazuje. Ak by sa totiz z akéhokol'vek dévodu preukazala
neucinnost’ dorucenia platobného rozkazu, znamena to, Ze ten eSte nenadobudol pravoplatnost’.
V takom pripade obnova konania nie je pre staZovatel'a dostupnym prostriedkom napravy, ked’ze
obnova konania je pripustna len proti pravoplatnému rozhodnutiu.

17. Namietky stazovatel'a neboli vyhodnotené ako spoOsobilé spochybnit’ tstavni udrZatel'nost
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, preto ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a obsahom oznacenych zakladnych
prav neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, preto ustavny sud Gstavnu st'aznost’
staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenid podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

18. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2024

Libor DuPa
predseda senatu



